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我が国における福祉教育・ボランティア学習の方向性について
?諸領域の価値・目標の近似性と独自性整理のために?
小木曽 宏
１．問題の所在－諸領域の混在と疑義
（１）自伝的福祉観から
まず，筆者の個人的な「福祉」に関する感慨から述べることにする。現在，筆者は福祉大
学の教員として，大学生に福祉教育を行う立場にある。そこで振り返って，筆者自身が福祉
やボランティア活動といったものに興味を抱いたり，実際に行ったのはいつ頃であったのか，
想起してみる。そして，そこに筆者自身が顕在化させてきた問題意識の原点もあったと改め
て感じられる。
筆者は長くボーイスカウト活動に関わってきた。そこで「奉仕活動」の一環としてユニセ
フ共同募金に毎年協力してきて，このようなことを?えるに至った。いつも募金箱の下に呼
びかけのスローガンが貼り付けてあったが，そこには「恵まれない子に愛の手を」と書かれ
ていた。最初の頃は特に何の疑問も持たず，筆者もそのスローガンを連呼し，募金を呼びか
けていた。しかし，「恵まれない子」と規定される「子ども達」とは一体どのような「子ども
達」であるのか。漠然とだが想起されるのはアジア・アフリカに住む飢えや内戦で傷ついた
子ども達なのであろう。しかし，それを「規定する側の人間」と「恵まれない子であると自
覚する人間」との間に，筆者は大きな意識の隔たりを感じざるを得なかった。ここで断わっ
ておくが，筆者は決してそのような募金活動を否定する立場ではない。逆にそのような活動
を推進してきた者として，今後もその展開に期待をしている。但し，もしも援助を受けてい
る側の人々が「恵まれない子」と連呼されて，募金が集められていると知ったらどのような
感情を抱くのであろうか。「私たちは恵まれないので助けて下さい」と実際に言うであろうか。
そこで，そこまでは?えすぎるという意見も当然一方にある。募金する側も「恵まれない子」
に「施し」をしようなどと?えずに，テレビ等マスコミ報道される子ども達の状況をみて，
自分ができる活動として，募金をしてくれているのであるという意見である。筆者の主張し
たいことは後述するが，体験的「福祉観」における「援助者」と「被援助者」の立場や視点，
⑴
「弱者」とは一体だれを対象として規定しているのか。カテゴリーの問題を含み，対等関係
ではない，上下関係を意識せざるを得ない。そのことを問題としている。かつて，十数年前
の日本が好景気に浮かれていた頃，「豊かな国，日本」それに対する「発展途上国の貧困」が
対象化されて語られていた。
そして，もう一つの問題として，筆者は募金活動等を「ボランティア」として行っていた
つもりである。かつて，この「ボランティア活動」にしても，その言葉が聴かれる以前は，
「尊い行い」として，「奉仕活動」と同義語のように扱われていたのではなかろうか。しかし，
ボランティア活動が我が国では阪神・淡路大震災を契機として，また新たな時代を迎えてい
ることも事実である。
（２）ボランティアと奉仕の混在
平成12年９月22日に「教育改革国民会議」が「教育を変える１７の提案」と題する中間報
告をまとめた。それによると奉仕活動の義務化が小・中・高校の段階で必要だとして盛り込
まれた。これはあくまでも国民的議論の喚起が目的であろうが，「ボランティア活動」を「義
務としての奉仕活動」に繫げて?える方向には些か疑義を呈する。そして，根源的な問題と
して「ボランティア」と「奉仕」という諸領域を，それぞれ検討し，整理しておく必要性を
感じている。
この報告を詳細に分析している訳ではないので，性急に論じられないが，前述したように，
ここでも「ボランティア」を「奉仕」の領域と近似若しくは，類似として捉えている傾向が
あるのではないか。そして，筆者が疑義を抱く理由はもう一つある。実は「奉仕」を辞書で
引くと「国家・社会などに私心を離れてつくすこと」??とある。そして，その活用事例として
「奉仕の精神」等が挙げられている。さらには「滅私奉公」などという言葉を連想してしま
うのは筆者だけであろうか。この問題も後述する中で整理を試みたい。
（３）ボランティア学習と福祉教育の近似性と独自性
小・中学校を中心として「ボランティア学習」が，教育の荒廃が強調される一方で重要に
なってきているようである。「教育改革国民会議」の中間報告もその実践を踏まえたものであ
ると推察できる。そして，筆者の所属する福祉大学等で行われているのは，「福祉教育」であ
る。このそれぞれの領域が小・中・高等学校という教育機関と大学という研究・教育機関で，
「福祉」「ボランティア」のとらえ方，位置付けが異なっているように感じられる。
これは本学に限らないことであるが，入学動機，若しくは選?の重要な要因として，高校
時代までの「ボランティア活動」の有無が加味されることがある。これは当然のことでもあ
る。しかし，今後，高校教育における「福祉科」設置に伴い，福祉大学への志望動機として
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のボランティア活動だけではなく，高等学校における福祉教育・ボランティア学習，そして
大学教育における福祉教育・ボランティア論が検討・整理されていく必要があると?えられ
る。それと同時に福祉教育の方向性は今後ますます資格重視とともに，福祉専門職の育成に
進んで行くであろう。従って，福祉教育は必然的に福祉の「プロフェッショナル」を育てる
ことにも繫がる。その点についてもここで論じてみたい。
２．援助関係における位置関係の変遷
（１）福祉観の変革期と新たな施策
最初に論述したように，筆者の自伝的福祉観から見えてきたように，かつての援助関係は
確かに「富める者」が「貧しきの者」に援助の手を差し伸べるという意識が長く存在してい
たように?えられる。近年の日本における福祉観の変化も「社会福祉基礎構造改革」にも貫
かれているように，「サービスの利用者と提供者の対等な関係」という基本的?え方に立脚し
ている。（図１参照）
この転換は福祉における意識改革とでも言うべきものである。そこで，これは多くの研究
者や実践家が指摘されているところなので，筆者が改めて論述することではないが，今まで
の福祉観の転換によって一体どのように利用者と提供者の関係が変化してくるか若干の提起
をしておきたい。
つまり，利用者と提供者が対等関係にあるということは，利用者が主体的に「用意された
サービス・メニューから選択できる」状況が前提でなければならないと?える。かりにそう
いう状況が整っていなくてもそれに近づける努力が必要である。老人福祉の分野では介護保
険制度導入以後，大きな変革が起こってきている。確かに上記の状況には今だ至っていない
が，対等関係を前提とした福祉サービスの新たな仕組みが必要不可欠である。
しかし，サービスを選び，自己決定できない人はどのように?えたらよいのか。そこに
＜図１＞福祉サービスの新たな構図
＜旧・援助関係＞ ＜サービス・契約関係＞
援助者
提供者 利用者
被援助者
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きちんとした手立てや仕組みが必要になってくる。その一つの改革が「成年後見制度」であ
る。かつて，意思表示が十分できない人は，その周囲の人々に意思決定を託されており，多
くの権利侵害を引き起こし，不利益や人権侵害事件まで発展することがあった。今後，「オン
ブズマン制度」「苦情処理」を組み込んだ地域生活支援システムとそれを的確かつ厳格にコー
ディネイトできる専門家養成が必要になろう。
（２）「平等主義」と「弱者」の存在
自伝的福祉観で筆者が述べたように，「弱者」が操作的に作られるのが，現代社会の特徴で
もあると言えよう。評論家の小浜逸郎は状況についてこのような分析を行っている。「現在で
は，身分や血統に個人のアイデンティティを求める?え方や意識は明らかに衰弱しつつある。
近代の建て前は，行きつ戻りつしながらも，市民社会，都市社会の成熟に伴って現代の社会
意識のなかにも相当程度浸透したのである」??と前置きして，その一方，我々現代人は「特有
の『不安』を共有することになった。タテの身分制の枠組みを自明の前提と見なすことがで
きなくなったために，落差や格差や序列や差異に対して，それを自認し納得するための原理
を失ったのである。この不安は，現実的な差異に対する過敏な他者意識や自意識の問題とな
ってあらわれている」??こうして「『建て前平等主義』社会にとっては，『すべては平等な個を
前提としなければならない』はずだから，『社会的弱者』の枠の確定と，それを『福祉』の理
念で囲い込むことは，ポーズとしての政治的情熱を注ぎ込む格好の捌け口となる。『ここに弱
者がいる』というわかりやすい指標に向かって，人々の社会的，政治的な意識が殺到する」??
そして，「実際にはカテゴライズされた『弱者』は，そのことだけで『聖化』され，聖化され
ることによって，ある特権意識の城のなかに囲い込まれる。ときにはそれは，単なるエゴイ
ズムの隠れ蓑となり，『社会的弱者』を演技することのうまみを人々に教えるだけのものとな
る」??と述べている。
実はこの論理は，カテゴライズされた「弱者」を作り上げると同時に「弱者」を援助する
側に一種の「聖人」意識を形成することに繫がる。このことは，実は福祉施設内で起きる「施
設内体罰」の問題とも関連があると思われる。多くの事件として扱われた「体罰問題」の背
景に，「熱心さのあまり」「何とか（利用者の）意識を変えようとして」ということがある。
決して「いい加減な対応をしていて」ということではなく，「真剣に」利用者と向かい会って
生じることであろう。しかし，体罰をしてしまう援助する側の意識のなかに，聖化された特
権意識と責任性のようなものが，強く働いてしまっているのではなかろうか。つまり，「世間
一般では，対応が困難な利用者が施設に預けられ，自分達がその利用者を，何とか変える使
命がある。自分達はその『特権』を与えられた者である」と思いこんでしまう感覚も存在す
るのではないか。ここに，「何としても変えさせられなければならない人」＝＜利用者＞と「何
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としても変えさせる使命をもった人」＝＜援助者＞というカテゴライズされた図式ができあが
ってしまう。加えて，やはり「体罰問題」が生じる構図には，上下関係がみてとれる。
そして，もう一つの問題にこの構図は通じている。それは「いじめ問題」である。現代の
「いじめ」は，顕著な身体的，外見的特徴を捉えて，スケープゴートするだけでなく，外見
的には顕著な相違がないにも関わらず，発生している。いじめる側の人間はただ「むかつく」
「うざい（イライラさせる）」というだけで，いじめのターゲットが決められてしまうようで
ある。
ここでは本稿の論旨から外れるため，これらの問題をこれ以上論じない。しかし，「弱者」
のカテゴライズの問題とこれらのことが関連していることは指摘しておきたい。
その後の論理的展開を図るため，整理しておかなければならないことは，一点である。そ
れは，正に先ほど論じた「対等関係における援助」ということである。これは福祉事業だけ
でなく，ボランティア活動でも貫かれるべき前提である。
３．「奉仕活動」と「ボランティア活動」の差異化及び明確化
ここで，ボランティアの歴史的変遷について，振り返っておきたい。最初に語源から遡る
とボランティアは，「自由意思」を表すラテン語のボルンタス（voluntas）が通説となってい
る。フランス語ではボロンテ（volonte）となり，英語ではボランタリ （ーvoluntary）となる。
「自由意思」の他に「自らすすんで」「抑圧されない」「義勇軍，志願兵」の訳語がある。こ
れらの訳語は歴史的変遷と関わりがある。ルソーの「国家は各人の自由意思に基づく社会契
約によって生まれた」という?えに貫かれている。
その後，アメリカではボランティアという言葉が「volunteers of America」（1896）と
いう社会福祉活動を行う民間団体から生まれたといわれている。当時，アメリカでは宗派の
教義が厳しく，他宗派同士の相互扶助は円滑にいかなかった。そこで，市民の自発的な善意
による活動を求める人達を中心に，集まったと伝えられている。そこには「自発性」以上に
「抑圧されない自由意思」という意味が強く存在する。??
そこで，前述したような日本の教育改革の方向性とボランティア本来の思想との齟齬につ
いて，十分，検証しておかなければならない。
この「教育改革国民会議」の『中間報告』が発表されると同時に現場の実践者と研究者か
ら多くの意見がだされた。例えば「奉仕する人，される人という対立的概念も，活動の中身
を農作業や介護くらいしか思いつかない認識も，『国民会議』の議論は二十年以上も遅れてい
る」??と言う意見や「『奉仕活動の義務化』と言いますが，ボランティア活動は自発性があっ
てこそ意味を持つはずです。それを強制的にやらせて，どんなメリットがあるのか。やらな
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ければ卒業させないと言われれば，型通りにやるかもしれないけれども，戦前のような上意
下達の価値観を，いまの子どもに強制するのは無理があります」??という反対の意見がある中
で，「文部省の方針が教科書中心になって行事が後退したこともあり，子ども達が集団活動を
する体験が減った。若い教師たちも集団の指導ができない」??とした賛成の立場もある。しか
し，ここで，反対意見として，この制度の導入に関わる危惧は，ある程度理解できることと
しても，この賛成意見には二段階の錯誤があると筆者は?える。「教育改革国民会議」で奉仕
活動の導入を提唱したのは，実は作家でもある曽野綾子委員である。曽野は「国家から，義
務教育とか健康保険とか国民年金を受け取る反対給付として，義務としての奉仕活動を行う
べきだ」???という趣旨の発言をしている。この発言について筆者は冒頭で述べた「滅私奉公」
という思想が明らかに連想される。この提起と先ほどの反対意見の趣旨である「学校の行事
が後退したので強制的な集団活動としての『奉仕活動』の重要性あり」という論理とどこで
繫がるのか。実際には「学校行事が後退」したのは基幹科目重視のカリキュラム改正や週休
２日制導入の結果であって，決して教科書偏重教育の弊害ではない。ましてや若手教員の資
質低下を原因とするならば，「学力偏重」の教員を採用する現行試験制度のあり方を議論すべ
きではないだろうか。そして，もう一つの錯誤は前述したとおり，この提案はボランティア
活動の普及を呼びかけたものではなく，「奉仕活動」を教育の中に明確に位置付けるという提
案であることが理解できる。
そして，仮にこの制度が導入された場合，福祉施設等で，その意志のない児童・生徒に「奉
仕」される利用者の立場やその責任はどのように?えられるのであろうか。やはり，「奉仕」
する側の一方的な論理でしかない。
人間は意志を持つ動物であり，強制からは何の感慨も感動も生まれないと筆者は感じてい
る。筆者が強調したいことは，強いて教育改革に求めるならば，「抑圧されない自由意志」を
尊重するための条件づくりを「教育の場」でどのように保障していくかという課題であろう。
いまは大学の研究者となったが，高校の教師として長くボランティア活動を実践し，現在
も実践と理論化をテーマとしている池田幸也はその論文のなかで，ボランティアを「教育」
「学習」「学び」という柱立てから論じているが，そこに「東京ボランティアセンター」の案
内用リーフレットの項目が引用されていた。???
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ポイント１…自主性・主体性：他人から強制されたり，義務としてではなく，自分の意志
で行う活動です。
ポイント２…社交性・連帯性：誰でもいきいきと豊かにくらしていけるようにお互いに，
支え合う活動です。
ポイント３…無償性・無給性：金銭的な報酬を期待して行う活動ではありません。でもお
金では得られない出会いや発見，感動，喜びを得ることができます。
ポイント４…創造性・先駆性：今，何が必要とされているかを?えながら，よりよい社会
を市民の手でつくるのです。
上記のポイントから「ボランティア活動」の重要な視点が見えてくる。＜ポイント１＞は前
述したように，歴史的にも明確にされている?え方だが，「奉仕活動」とは異なる概念として
論じられるべき根拠であろう。＜ポイント２＞では，「お互いに支え合う」ということである。
実は今までの「ボランティア観」は「ハンデキャップを背負った人に対する支え」が強調さ
れる傾向にあった。しかし，「支え合い」とはハンデキャップを持っている人に一方的に行う
だけでなく，相互に支えられている関係を強調している。この感覚は，大学の実習でも学生
が実習を終えて大学に戻って来た時，「利用者から多くのことを学んだ」ということとも共通
する。つまり，一方的な支えではないということが重要である。そして，この?え方は，＜ポ
イント３＞にも繫がるが，無償性のなかに「出会いや発見，感動，喜び」があると強調して
いる。筆者は福祉の現場で，このような感覚の変化を体験した。就職して間もない頃，障害
のある児童に対して自然に接することができなかった。しかし，月日が経つうちに，少しず
つ接しられるようになった。そして，そういう方々ともコミュニケーションがとれるように
なってきた。すると，自分の価値観が大きく変えられたように思われたのである。つまり，
自己の心の奥にある「偏見」に対して，価値観の拡大として自分が変化できたことに「喜び」
を感じられたのである。新たな「出会い」は自己の「生成」へと繫がり，それが自己の目に
は見えない「財産」となる。そして，最後の＜ポイント４＞は，創造性を強調しているが，
実は，社会構造を変えて行くのは，このボランタリーな活動なのかもしれない。日本におい
ても障害者や老人福祉の法体系や制度はまず実践から始まり，少なからず制度を変え，法律
を新たにつくり，利用者のためにできるだけより良いものになるよう，活動を続けてきた歴
史でもある。その意味で先駆的である。そして，それは本学における「共生」の理念とも通
じるところがある。本学の長谷川匡俊学長も「日本福祉教育・ボランティア学会・第５回大
会」の記念講演で，学祖・長谷川良信の実践をこのように話されている。「学生時代の活動と
しては，明治45年に米価が高騰して東京市内では米騒動が起こり，そこで本科１年の長谷川
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を始めとする有志が立ちあがり，試験もそっちのけで市内の貧困調査を行ったり，資金の調
達をしたり，安い南京豆を買い入れ，約50日あまりの間，新宿，深川，両国の寺院の境内を
拠点として米の廉売活動を行いました。その一方で貧民窟を訪ね，貧しい生活を強いられて
いる人たちの心を励まし，悩みや苦しみを分かちあった」???そうである。その当時はボランテ
ィアといった?えはなかったであろうが，この実践は，単なる「救済活動」や「奉仕活動」
ではない，「共生」の思想に貫かれている。
ここで，実際に現代の青少年がボランティアについて，どのような意識を持っているかを
調査したものがある。これは「青年の家」や「少年自然の家」等のボランティアとして登録
された者のうち，高校生以上を対象にしているが192施設，1,835票（有効回答）の結果であ
る。???これは，ボランティア活動に参加していくための養成プログラムや受け入れシステムの
構築を模索するための事前調査である。そして，社会教育の一環として，登録をしてまでボ
ランティア活動を行っていこうという人々である。従って，ボランティア活動に対する意識
はかなり高いものがあると?えられる。そこでこの活動に参加したいと思う動機について，
回答を求めている。それによると，「子どもが好きだから」という動機を10代（17％）と20代
（16％）でそれぞれ第一に挙げている。ちなみに30代は「新しい人と出会いたかったから」
（14％）で，40代は「野外活動が好きだから」（17％），50代以上は「自分の技術や能力・経
験を生かしたいから」（15％）となっている。回答結果としては，ある程度予測できると?え
るが，これは先ほどの示したボランティアの「ポイント」と符号する。つまり，ボランティ
アに参加する「○○が好き」という切っ掛けから「人との出会い」や「活動すること」を喜
びとし，それが何時しか「習熟の域」にまで達することになる。
これは次の項でも触れるが，ボランティアは「人間のライフワークそのものであり，その
人のライフスタイルを形成する」ことにも繫がると?えられる。
この項のまとめとして取り上げておきたいことがある。最近，筆者が在住している地域の
中学校から，このような依頼があった。昨年度から実施されている事業として，「地域の先生
の学習」が実施されているそうである。この事業は学校の先生に代わって，地域のさまざま
な職業を持つ地域住民に依頼し，授業を行うというものである。今年度２回目として，筆者
は「福祉とボランティア」について中学生に授業をすることになった。打ち合わせに参加す
ると，電気関係，建築関係，郵便局長，警察官等，幅広い方々が講師として協力していた。
そして，校長が「個別的な依頼ではなく，今後『人材バンク』の発想で，学校側が依頼した
場合，そこから，いつでも授業に一緒に協力してもらえるような地域教育システムをつくり
たい」とその構想を述べた。その上で「現状で，進路指導に関わらず，子ども達の社会一般
に対する知識が不足している。是非，『生き方』を含めた幅広い情報や貴重な体験を伝えて頂
きたい」と付け加えた。筆者は，このような活動こそ，強制されない，奉仕でもない，子ど
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も達の自主性を尊重したボランティア活動の契機であると感じる。なぜなら，「自主的・主体
的」選択はボランティアに限らず，人間の基本的権利でもある。そこで，表面的な知識だけ
ではない，「自分がいま，本当にやってみたいこと」を見つける前提や仕組みが学校にも地域
にも必要なのではなかろうか。そして，筆者もまた「地域の先生」としてボランティア活動
に参加できることを大きな喜びとしている。
３．ボランティア学習と福祉教育の領域について
いままで，ボランティア活動について，その変遷と社会活動におけるその領域を整理し，
論述してきた。そこで，最後にボランティア学習と福祉教育との近似性と独自性を論じるこ
とにする。冒頭で述べたように，福祉大学に入学を希望する学生の多くは，その契機として
高等学校までのボランティア体験等があると思われる。つまり，いままでの論旨からボラン
ティア体験は「進路選択」の重要な要因である。しかし，必ずしもそれらの生徒が大学選択
の段階で，福祉の領域を選択するとは限らない。教育領域の大学等に進む場合もある。そし
て，この「ボランティア学習」と「福祉教育」という言葉も必ずしも明確に使われてきたと
は思われない。その上，今回の「教育改革国民会議」「中間報告」もこのような混同されたま
まの状態で，議論がなされたと?えられる。それを池田は「『福祉教育』と『奉仕等体験学習』
の推進という２つの流れは，学校現場にとって，『人権教育』『消費者教育』，『平和教育』『環
境教育』，『国際理解教育』などの推進と同じように，教科学習を超えた教育課程として存在
した。しかし，現実的にはこれらをどのように扱うかは，個々の学校や教師の裁量の問題で
あった。しかし，現実的にはこれらを，学校教育の中心課題として扱うことは，学問体系を
中心とした教科主義に貫かれた学校現場の時間や教育内容の実態から困難であった」???と述べ
ている。そして，1993年に「高校入試に内申書におけるボランティア活動歴の積極的評価」
が文部省から各都道府県教育委員会に通達された。しかし，実際にその評価方法については
各地の教育委員会によって異なり，「受験のための有利な材料」として受け止められてしまっ
た帰来もある。
そこで，大学教育を中心とした「福祉教育」を振り返ってみる。一番ヶ瀬康子は，戦前戦
中の日本の福祉教育を振り返って，日本の特殊性を指摘している。「日本の福祉教育というも
のは，私立指向型・私立主導型だというふうに思います」それも「宗教系の大学，専門学校
での立ちあげがなされた」。???その後，第二次世界大戦を経て，福祉三法から福祉六法の時代
に至る。そして，「福祉国家」という言葉が政治政策にも掲げられていくことになる。一方で，
社会科学の領域としての独自性に関する論争があり，社会福祉教育の基礎が作られることに
なった。そして，大学紛争を契機として，日本社会の差別的諸問題に対する階級的構造やイ
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デオロギー論争がそのまま政治闘争へと連動して行くことになる。そこで，社会福祉は政策
的に国家体制の補完的な役割を担っているという状況に対し，社会福祉の役割は日本におけ
る貧困や差別状況に置かれた階層の側に立ち，「福祉労働者」として，ともに社会変革を目指
すという活動や運動も起こっていった。
1980年代になって，社会福祉の変革期を向かえ，その顕著な動きが介護福祉士・社会福祉
士の国家資格化である。これを契機として，福祉大学への志望動機も大きく影響を受けるこ
とになる。そして，当然，大学における福祉教育の大学間の差はあるものの国家資格取得に
向けたカリキュラム編成と「社会福祉現場実習」が重視されていく。筆者はその専任教員と
いう立場からみて，本学入学者の殆どの学生が資格取得を強く希望しており，その指向が年々
高まっているように感じている。???確かに「目に見える明らかな専門職としての証明」である。
しかし，その一方で，資格取得のみに偏った「福祉教育」につき進んでいってしまう危惧を
抱くのも事実である。そのような状況にあるからこそ，福祉教育における実習教育は大切な
意味を持つと?えられる。ここで，実習とボランティアの近似性と相違について，比較検討
したい。これも池田は「アルバイトと実習生とボランティアは，どう違うんですか」という
『夏のボランティア体験』の受入説明会でこのような提示をしている。???
この表からも整理できるように，社会福祉教育における実習教育は，「教育活動」であり，
将来の「専門的職業人の養成」を目的としている。従って，実習に対する「評価」が加えら
れる。これらの点がボランティアと対比して明らかに相違するところであるが，もう一つ加
えるとすればその対象である。実習対象は一定の条件があり，ボランティアはかなり幅広い
対象を前提としている。そして，その行為の継続の判断についてもボランティアの場合は，
自己責任において，行為者の側にその主体性はある。
そこでもう一つの機軸で福祉教育とボランティアを比較検討する。それは，福祉教育の目
的が「専門的職業人の養成」にあるとするならば，職業選択の一分野として，「福祉業界」に
人材を送りだしているとも言い換えることができる。しかし，福祉教育を習得した者が必ず
しも職業選択として，福祉関連業種に進むとは限らないが，国家資格を取得することも含め
＜表１＞仕事・実習・ボランティアの相互比較
基 本 目 的 評 価
アルバイト 労 働 協 約 労働力または賃金の獲得 生産または賃金
実 習 生
教 育 活 動
（学習活動）
専門的職業人の養成 到 達 度 評 価
ボランティア 自 己 責 任 自 己 実 現 自 己 評 価
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て合目的性がある。一方，ボランティアは，「自己実現」のために，年齢や身分に関わりなく，
職業を有していても行うことができる。逆に最近の傾向としては，職業とは別のボランティ
ア活動に積極的に参加したいと?えている人が増えているようである。（図２参照）
もう一つの傾向として，多くのボランティアを受け入れる福祉施設が増えてきている。こ
れは「施設の社会化」の具体化でもあり，利用者にとっても特定の人間関係だけでなく，多
く人達との出会いがある。そして，ボランティアの方達も利用者と接することで，「社会的偏
見」に対し身を持って取り除いていくともに，その人達が社会の中でノーマライゼーション
を主体的に広めていく。
そこで，知的障害者更生施設「日の出太陽の家」の実践活動を紹介したい。その施設は東
京の郊外に位置し，以前からゴミ処理問題で報道された西多摩郡・日の出町にある。かつて
は建設に際して住民の反対運動にあったが，いまは逆にゴミ処理に関わるイメージを払拭す
る意味でも「福祉の町・日の出」が強調されることになった。現在の滝沢園長にいろいろ話
図２．「ボランティア学習社会モデル」
学校社会（従来型） ボランティア学習社会
フロント・エンド・モデル ボランティア学習モデル
Ｃ (子ども期)
Ｅ (教育期)
Ｗ (仕事期)
Ｒ (引退期)
Ｃ
(子ども期)
Ｅ
(教 育)
VL
VL
VL
Ｗ
(仕事)
Ｒ
(引退)
VL：Volunteer Learning（ボランティア学習）－各自の自由意志に基づく選択により現実の社会的
課題に取り組む活動を通した「学び」
（池田幸也『青年のボランティア活動体験における学びの研究』1998.ｐ127より改編転載）
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しを聴く機会があった。そして，何よりも施設を訪れて驚かされることが多かった。小高い
山の斜面に幾つかの建物が点在する。そして，一番手前に施設は建てられていたのだが，外
部からのゲストは「武家屋敷」と称するゲストハウスに通された。そこは最高５０人までは
泊まれるとのことである。その他にもキャンプ場，フィールドアスレチック，果樹園，陶芸，
炭焼き等の設備がされていた。通常それらの施設・設備は利用者のために使用されることが
多いのだが，ここの発想がやや異なっていて「子どもからお年寄りまで，みんなでつくり，
みんなで活かす夢の山」とパンフレットには書かれていた。つまり，ゲストも重要な役割を
担っていると同時に，利用者の方々も何の抵抗感なく自然に受け入れてくれている。実際に
大手企業の新人研修等をここで実施している。しかし，障害者施設の現状では，知的障害者
更生施設等から社会的自立ができる人が少ないという。その背景には，社会全体の不況や雇
用の問題等が重く圧し掛かっている。そのような現状を社会全体として?えて行こうという
姿勢と同時に協力者も一緒に楽しめる環境がある。ここはいままでの，ボランティアが施設
に行って掃除や手伝いするといった「奉仕」というスタイルが通用しない。そこを訪れる人々
が逆に都会から離れて癒される環境がある。こういう発想からボランティアの受入を行って
くれる施設が，いままでの価値観に囚われず広がっていってくれることを期待したい。
４．新たな社会福祉領域の課題
最後に，社会福祉専門職とボランティアとの関わりのなかで，今後，福祉専門職の新たな
領域として期待されている分野がある。それがボランティア・コーディネイターやマネジメ
ントであろう。つまり，経済学でいうところの「需要」と「供給」があるように，実際ボラ
ンティアを受け入れたいと思っている人とボランティアをやりたいという人がいる。現在は
市区町村のボランティア・センターがその役割を担っている。しかし，現実にはもっと多く
の需要と供給があり，その開発も必要になってくる。そして，ボランティア学習としてもボ
ランティアを養成，育成していくためのプログラムが必要になってくるであろう。
これも池田が提言していることであるが，「個々人が，ボランティア活動という社会体験活
動を通して学び合うことは，学習社会???の創造に参画すること」と述べている。この『学習社
会』とは現在の学校教育を包括または開放していく方向に向かう。前述したようにボランテ
ィアは年齢や職業に関わらず自由に参加できる。そこで筆者はこのボランティアの情報収集
と紹介だけに止まらない地域の特性や実情を活かした『学習社会』を創造・実践していく中
から，専門的な役割や技術の地平を広がっていくと?える。例えば，欧州では「バリアフリ
ー」の時代から地域全体のデザインを?える「ユニバーサルデザイン」という発想があると
聞いた。つまり，福祉分野だけでなく，建築や土木等の領域とも一緒になってその町全体を
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住み易くデザインしていく。ハードとソフトが一体になって実現化できる社会の創造でもあ
る。
筆者はその理想とも思える社会を先駆的に試み，実践できるのが，大学であり，本学の「淑
徳文化苑」???の構想にも通じるものと，僭越ながら感じ始めている。そして，是非とも日本の
さまざまな地域の「ユニバーサルデザイン」を描ける専門職の輩出を本学が担えることを期
待したい。
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16）淑徳大学社会学部社会福祉学科３年次生，社会福祉現場実習希望者にアンケート調査を実施した。
それによると，「実習の動機について」＜社会福祉士受験資格取得のため＞と回答した学生は，204
名中第一位の要因としてあげた学生８０名，第二位の要因115名という結果がでた。（1999．７実施）
『平成１１年社会福祉実習指導センター年報』淑徳大学社会福祉現場実習運営委員会・実習指導セ
ンター編．2000
17）東京ボランティアセンターの「夏体験ボランティア」は1980年から始まっている。1996年の参加
申込者数は6,090人，活動先1,384個所，共済団体44となっている。
18）池田は『学習社会』（The Learning Society）を「人間となること，人生の信の価値の獲得，
賢く，楽しく，健康に生きる」ここととしている。
19）淑徳大学の学祖・長谷川良信は，淑徳大学を創設するにあたり，淑徳大学を拠点とした地域の具
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TheFutureofWelfareEducation
andVolunteerLearninginJapan
－ AnAttempttoClarifytheSimilaritiesandUniquenesses
oftheValuesandObjectivesofRelatedDisciplines－
HiroshiOGISO
Inthefirstplace,IdealwithexperiencesinBoyscout.Then,Ifound“whoisthe
childrenfromunfotunatehomes?”And“whoistheweak?”
Inthesecond,Ipointoutthatisintermixedserviceandvorunteer.InJapan,the
educationalcouncilsuggestedthatalsutudentsmusttoserviceinaschool.
Accordingly,Iexaminetothevalureandobjectiveofwelfareeducationandvorunteer
learning.
Vorunteerisautonomy,soridarity,nothingwithoutpayment,andcreativity.
Anditisitselflife－workandlife－style.
Thedifferenceofwelfareeducationandvorunteerlearningispurpose,evaluation.
Today,RyousinHasegawasaid‘kyousei(togetherwithhim)‘.Itleadstovolunteer.
And,inthefuture,vorunteerchangedtovorunteerleaning.
ThesocietydoesnotdemandatBarrier－free.ThepeapledemandatUniversaldesign.
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